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一、はじめに
玉川千之丞は、江戸初期若衆歌舞伎から野郎歌舞伎時代にわたって
活躍した名女形として知られる。その艶姿は「十四歳の春よりも都の舞台を踏み初め、四十二の大厄まで振袖を着て一日も見物に飽かれず」 （ 『男色大鑑』 ）というほどだった。なかでも千之丞 当た 狂言は江戸勘三郎座でかけられた『高安通』 （あるいは『河内通』 ）と題する演目で、この演目は三年にわたり興行しつづけて、なお観衆を集めたとされる。
今回、紹介したいのは、 が演じたこの『高安通』の詞章
の一部と考えら もので、それ 『古今役者物語』 （延宝六年〔一六七八〕刊）に掲載されたものである。なお、この小歌（あるいは躍歌〔業平躍歌というべきか〕 ）は、柳亭種彦の考証随筆『還魂紙料（すきかえし） 』 （文政九年〔一八二六〕刊）にもそのま 転載され
ている。
じつは「高安通」 、あるいは「河内通」は普通名詞で、一般
的に生駒山から大阪に抜けることをさしている。 「高安通」 「河内通」は同義であるが
１、ここでいう『高安通（たかやすかよ
ひ） 』は、玉川千之丞の演じた狂言演目 ことを断わっておこう。
この『高安通』は、これまで歌舞伎研究では玉川千之丞との
関係でその存在を知られ きたが、この箇所が取り沙汰されて本文の検討が試みられたことはないようである
２。そこで、 『古
今役者物語』のなかの『高安通』を翻刻紹介した上で、番外曲〈高安〉および室町時代物語、幸若舞曲との交渉ほか若干の本文検討を試みることとしたい。
なお本稿は「研究ノート」とし、未見資料、不備がまだある
ことを最初にお断りしておきたい。
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二、翻刻『たかやすかよひ（高安通） 』と本文
この『古今役者物語』 （次頁写真）には、業平と筒井の女の垣間見
の場面が描かれている。ちなみに、万治三年刊『野郎虫』 「梅田門弥」の項に「ぼつとりしたる所は、かの風ふけばおきつしら浪たつた山と詠ぜし人を花ぞのより見る心ちす
３」とあるので梅田門弥が業平を
演じたのではないかとの推測もなされており、この絵は井筒の女を玉川千之丞、業平を梅田門弥が演じてい 姿を写した可能性がある。が、それはそれとして以下、翻刻を記す。〔翻刻〕たかやすかよひ一、うつろひやすき人心は
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なさけとて
　
打つれミすの内へと入給ふ
以下、本文に用字をあて、更に句読点を付すと次のようになる。
　　
高安通
一、移ろいやすきは人心
　
花になれしは
　
そもじ様
　
さて、拙き
は
　
わらはが身にて
　
とどめたり
　
故を如何にと尋ぬるに
　
君と
我中ふたばの松のすゑかけて
　
変わらじとこそ
　
契（り）しに
　
いつの間にかは
　
〳〵
　
高安に
　
知る人有りて
　
ふた道に
　
忍び
て通ひ給ひしを
　
妬ましくは思へども
　
さすが情けも捨て難し
　
色には出さで
　
明け暮れと
　
①三年（みとせ）が間の物思ひ
　
昼
は人目も慎ましく
　
夜ぞ夜床に
　
ただ一人
　
憧がるる
　
②胸のほ
むら（焔）を冷ますにぞ
　
ひさげの水は湯となれど
　
まだ、さめ
やらぬ（冷める・覚める）我思ひ
　
君にうらみ（恨み・怨み・
浦）は有明の
　
月入さもつれなくて
　
涙ながらに立出て
　
そなた
の山は
　
凄まじく
　
③
悪所の有と聞くものを
　
おぼつかなみの
　
夜の道とやあ ん
　
かくやわたらせ給ふ と
　
思ひつづけてかく
ばかり
　
▲風吹ば
　
沖津白波
　
龍田山
　
夜半にや
　
君がひとり行（く）ら
ん
　
と行方を思ふ心とぞ
　
他所の契（り）をとどめん や
　
飽かぬは
君の情（け）とて
　
打つれ御簾の内へと入給ふ。
この詞章は『たかやすかよひ（高安通） 』の断片にすぎない。その
全体像は不明である。ただし、 『伊勢物語』二十三段を脚色したものであること わかるだろう。この『高安通』の拠った『伊勢物語』二十三段は歌徳説話 「風吹けば……」の歌が、男の心をつなぎとめ
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るところに話の重要な点がある。女は嫉妬もせず、男の帰りをじっと待つ女 して描かれる。しかし、 『高安通』ではなぜか女の嫉妬心が描かれている。ここには一般に「待つ女」として知られる井筒 女は登場しない。女の嫉妬心は、自らの胸に焔をたたせ、その熱で湯が沸くほどである。しかも、嫉妬心は、やがて恨みへ 変貌していくことになる。この『伊勢物語』二十三段には見られない奇妙な内容は、いったい何にもとづくのか。三、 「……ひさげ 水は湯となれど……」
玉川千之丞が演じた『高安通』では、井筒の女の心情が「ひさげの
水は湯となれど」と嫉妬として表現され 繰り返しになるが、女の嫉妬を表現した件は『伊勢物語』にはみられない しかし、室町時代物語、および番外曲〈高安〉の先行研究によ ば、 れらの表現の萌芽は『伊勢物語』二十三段と同話とされる『大和物語』一四九段 みられることが指摘されている
４。
以下、 『大和物語』本文を引用する
５。
……さていでていくとみえて、前栽の中に隠れて男や来るとみれば、 （女は）端に でゐて、月のいといみじうおもしろきに、頭かい梳りなどしてをり。夜更くるまで寝ず、いといたううちなげきてながめければ、人待つなめりとみるに、使ふ人のまへなりけるにいひける風吹けばおきつしら みたつた山よはにや君がひとり越ゆらむとよみければ、わ うへをおもふなりけり おもふ とかなしうなりぬ。この今のめの家は立田山こえて行 みちになむありける。かくてなを見をりければ、この女うち泣きて臥し ①金
椀に水いれて②胸になむ据へたりける。 「あやし、いかにするにかあらむ」とて（男）なをみる。されば③この水熱湯にたぎりぬれば、湯ふてつ。又水を入る。みるにいとかなしくて走り でて、（男） 「いかなる心ちし給へば、かくはしたまふぞ」といひてかき抱きてなむ寝にける。かくてほかへもさら 行かでつとゐにけ 。……（番号筆者 『大和物語』一四九段）
女の嫉妬を描くのは、この『大和物語』を源流としていることがわ
かるだろう。ちなみに、 「湯ふてつ」は「湯を捨てる」の意味で、嫉妬の念で熱く煮えたぎる湯を繰り返し捨て、思い 冷まそうとしていることを表現している。『高安通』との関連で気になるのは、①の「金椀」で、 「かなまり」と訓むが、 『大和物語』の諸注釈書では、その意味を『和名抄』 『日本紀』を引きながら「食 入し器と見え侍し」 （ 『大和物語拾穂抄』 ）や
「飲食のものを入ると見えたり」 （ 『大和物語虚静抄』 ） 、 「食物入し器と見えし」 （ 『大和物語錦繍抄』 ）とあり、 「金椀」に「ひさげ」の語をあてる注釈書は意外に少 い点である。唯一、成立時期の早い『大和物語鈔』が「かなまりに
　
鍉也ヒサゲ」と註するのみである
６。
また、 『大和物語』同様、 『伊勢物語』古注釈書のなかに井筒 女の
嫉妬心を描くものもある。それは大永三年（一五二三年）奥 『伊勢物語宗印談』 （以下『宗印談』とする、 『鉄心斎文庫伊勢物語古注釈書叢刊
　
四』八木書店、一九八九年）で、このことは石川透氏がすでに
指摘しているが、この『宗印談』では、 『大和物語』 「金椀に水いれて胸になむ据へたりける」と表現される件は、次のように記され
かなひさけに水をいれて、女のむねのうへにをけは、あかかねのほむらとなる。
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（傍線筆者）
石川氏は、さらに『伊勢物語』二十三段を取り込んだ室町時代物語
のなかに『大和物語』 『宗印談』と同様の記述があること、二十三段の同じ件を取り込む室町時代物語『小式部』 『雀のさうし』 『かわちかよひ』 、幸若舞曲『伏見常盤』の一節に『大和物語』 『宗印談』同様の記述があることを指摘している。そして、そのうちの『かわちかよひ』と幸若舞曲『伏見常盤』の一節がほぼ同文であることにも言及するが、それはそれとして、ここでは石川論文に導かれつつ、 高安通』がどのような先行文芸とかかわりがあるのかを確かめ したい。そこでまず、こ ら三つの物語と幸若舞曲の当該個所を資料して羅列引用しておこう
７。
Ａ
　
室町物語『小式部』さ夜ふけかたに、なりにぬれは、みな人〳〵もしつまり、月のほの〳〵と出たまへは、すたれを、まきあけ、てなるゝことを、かきならし、さふふれんといふかくを、をし返し 引給ふこれは、をつ を、おもふててこふ、といふかくを、ひくなり、あやしと思ひ、きゝたまへは、 といつくしき、こゑに 、かくなん　
風ふけは
　
をきつしら波、立田山、夜はにや君か、ひとりゆく
らんと、ゑひし給ひて、むね したもへの、け りをやすめんと てうしにみつを入て、つるまきに 水を入て、むねのうへに おかせ給へは 此水ほとなく ゆにそわきける
『小式部』
『雀のさうし』
『かわちかよひ』
『伏見常盤』
むねのしたもへの、けふりをやすめんと、てうしにみつを入て、つるまきに、水を入て、むねのうへに おかせ給へは、此水ほとなく、ゆ そわきけ
ひさけに水を入て、むねにおき給へは、此水ゆにくら〳〵と、わきかへるほと、ねたみおもはせ給へ共、いろに、いてたまわねは、けんじんふさう、なりひらも、しりたまはす
しろきひさけに水を入、むねのあいたにおきけれは、かならすゆにそ成 けり。すてゝは水をかへ、夜すからむね心さし、いろにはいたさりけるか、ほむらとなり にへける
白きひさけに水を入、胸の間にをきけれは、かならす湯 そ成に る。捨ては水を入、夜すからむね ひやしけり。
是は三
年か其間ねたしと思ふ心さし、色には出ささりけるか、ほむらとなりてにへにけり
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Ｂ
　
室町物語『雀のさうし』ことやあると、たかやすへ、いぬるかほにて、せんさい中に、たちきゝし給へは、か おんな、いたしたゝて、いとよう、けさうして、うちすんして うたをへいす　
かせふけは、おきつしらなみ、たつたかわ、よはにや君か、ひ
とりゆくらんさて、あまりのくるしみにや、ひさけに水を入て、むねにおき給へは、此水 にくら〳〵 、わきかへるほと、ねたみおもはせ給へ共、いろに、いてたまわねは、けんじんふ 、なりひらも、しりたま す
Ｃ
　
室町物語『かわちかよひ』ちふつたうにまいり、かうをもり花をつみ、夜もす らことをかきならし、うらみのなみたせき へす、やはん かりになりぬれは、ことひきよせまいらせして、しろきひさけに水を入、むねのあいたにおきけれは、かならすゆにそ成にけり。すてゝは水をへ、夜すからむねを心さ 、いろにはいたさりけるか、ほむらとなりてにへける。……
Ｄ
　
幸若舞曲『伏見常盤』持仏堂に参り、仏前に向 香をもり花をつみ、夜す ら琴を引きならし、うらみないてそ居 りける。夜半計に、此女白き けに水を入、胸の間にをきけれ かならす湯にそ成にける。捨ては水を入、夜すか むねをひやし 是は三年か其間ねたしと思ふ心さし、色には出ささ けるか、ほむらとなりてにへ り……
（いずれも傍線筆者）
ちなみに、該当箇所だけを表にして並べると『小式部』の記述が、
ややずれるもののＡからＤまで概して内容に差がないことがわかる。『大和物語』の該当箇所に番号を付したが、ほぼ①「金椀」が『小式部』で「てうし（銚子） 」としている以外、 「ひさげ」である 食器であることに変わりがない。②その食器を胸に据える件もすべてに共通している。③も表現は異なるものの湯がわく描写はなされる。室町時代物語のいずれ も『大和物語』同様 展開がみられるといえよう。玉川千之丞の演じた『高安通』の該当箇所には「胸の焔を冷ます ぞ
　
ひさげの水は湯となれど……」とあり、 「ひさげ」である点にお ては『大和物語』 （ 「金椀」 ）と異なる。
室町時代物語『かわちかよひ』 、幸若舞曲『伏見常盤』 （以下、 『か
わちかよひ』 『伏見常盤』は、ほぼ同文なので『伏見常盤』はカッコに記す）に 該当箇所に「ほむら」がみられる 高安通』のの焔（ほむら）を冷ますにぞ」に対応している。さらにいえば注釈書『宗印談』にも「ほむら」の語がみられる。
また、引用していない『かわちかよひ』 （ 『伏見常盤』 ）の他所には、
中将が三年間にわたり河内に通っていても、紀有常の娘（ 伊勢語』でいえば井筒の女）が嫉妬しないとする件に 三 せかあいたかよへ共、ねたむけしきはなかりしは、われならて心をうつすかたのあれはこそ……」とある（ 『伏見常盤』には「三年通ふと申せ共、跡に残る古き妻ねたむこ こそなかりけれ。……」 ） 。これも『高安通』「みとせが間の物思ひ」 （ 『高安通』本文中①）に対応しており、室町時代物語（あるいは幸若舞曲）との影響関係が窺える。
さらに『かわちかよひ』 （幸若舞曲『伏見常盤』 ）には、高安の女
（あるいは河内の女）について、有常の娘が嘆息しながら、独りごとを述べる件で「これよりかわちのたかやすへは、 つたこへと申 、
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あくしよのあるときくものを、……」 （ 『伏見常盤』には「是より河内の高安へは、立田越 申て、悪所の有と聞く物を」 ）とあり、やはり『高安通』 「涙ながらに立出て
　
そなたの山は
　
凄まじく
　
悪所の有と
聞くも を」 （ 『高安通』本文中③）と影響関係を窺わせている。
今回は覚書なので若干の考察にとどめるが、端的にいえば『古今役
者物語』にみられる玉川千之丞之の演じた『高安通』の詞章は、室町時代物語『かわちかよひ』あるいは幸若舞曲『伏見常盤』が何らかの影響をしているのではないか、ということである。また 「ほむら」の語からすれば 伊勢物語』の注釈書『宗印談』と かわちかよひ』『伏見常盤』の影響関係がある可能性も否定できまい。石川氏前掲論文では『かわちかよひ』が先行して、のちに幸若舞曲『伏見常盤』に取り込まれたと推定しているので、書承としては 『かわちかよひ』 『伏見常盤』 『高安通』という影響関係の系が想定できるのかもしれない。四、番外曲〈高安〉と室町時代物 かよひ』 、千
之丞の演じた『高安通』
ここからさらに『伊勢物語』古注釈の影響下にあるとされる謡曲
〈高安〉にも言及しておきたい（現行曲ではないので以下、 「番外曲〈高安〉 」と記す） 。ここにも『高安通』 、および室町時代物語『かわちかよひ』との類似の詞章がみられるためである。
番外曲〈高安〉は、 『伊勢物語』二十三段を本説とした曲で、
二十三段の物語の端役として注目されてこ かった「高安の女」に焦点を当てた稀有な作品とされる。
この番外曲では、後場の〔クセ〕 、高安の女が紀有常の娘（もとの
妻）の心情を推察する件に次 ようにある。
（曲） 「凡かゝる身に、有明月のよにふるゝ、たとへもさぞな在原の、業平のいもとせに、紀のありつねが娘の、妬む気色もなかりしを、男あやしめ思ひねの、胸の烟の立やたゝずやしらぬひの、ひさげ 水のわきかへり、思ひぞくゆるうづみ火 こがれける夜の恨をばたれかしるべき。さる程に心ざし深き、情 色見えて、よその二道ひと方に、うつろふ色もなかりしを、 （シテ） 「稀々通ひてたかやすの、ありし栖を今見れば、女はいつ か賤くも、飯貝取て様々 、世の業を賤の女がぬ てふ糸の麻衣の 面にも似ぬ人心、うしとて思ひ捨し身の、ねたむ心のためしな 。……
８
（ 『謡曲叢書』第二巻、博文館、一九一四年）ここでは、業平のもとの妻である紀有常の娘の嫉妬を、本人が語る
のではなく、その恋敵である高安の女が（自らの嫉妬心を投影しながら）語る点が、他の作品とやや異なる。しかし、紀有常の娘の嫉妬を描く点では類似しているといえよう。
この詞章からわかるように、 『伊勢物語』二十三段に登場する男女
を業平・紀有常の娘とし （この曲 は高安の女からの視点ではあるが）女の嫉妬を描くことからも、 『伊勢物語』のみならず、 『大和物語』 、および『伊勢物 』注釈書の影響下にある詞章だとわ るだろう。この『伊勢物語』注釈と〈高安〉 関係、お び〈高安〉そ ものについての考察は、先述した石川・橋場両氏 論稿に加えて拙論ほか先行研究で詳述されている。そちらを参照された 。
この詞章の傍線箇所は玉川千之丞『高安通』の「胸の焔を冷ますに
ぞ
　
ひさげの水は湯となれど……」に対応する箇所である。 〈高安〉
では「ひさげ」はただの提ではない。 「 らぬひの」とあ 。この部分は〈高安〉の異本系本文 は「しら塗り」となっており 「しらぬ
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ひ」では意味が通じないため「しらぬり」の誤りであると考えられる。解釈上も「しら塗り（白塗り） 」であれば、 「しらぬり（白塗） 」とは「銀めっきすること。また、そのもの」の意味で「しろぬり」ともいう（ 『日本国語大辞典』 ）から「銀 っきされたひさげ」として解釈できる
９。
ここから推測になるが「しらぬりのひさげ」が、室町時代物語『か
わちかよひ』 （ 『伏見常盤』 ）の「白きひさげ へと変容し、やがて形容詞がはがれて「ひさげ」となったのではないだろうか。だとすれば、〈高安〉から室町時代物語『かわちかよひ』さらに『伏見常盤』を介して、何ら色に言及しない（形容しない） 「ひさげ」とのみ記述する他の室町時代物語や、今回取り上 ている千之丞 『高安通』の 述になったと考え れるのでは だろうか。もちろん、今後それぞれの作品の時代考証も合 せて追究しなければならないこと 言うまでもない。
とはいえ、 （該当箇所だけではあるが）この書承を推測して図式化
すると、以下のごとくである。
「しらぬり
　
の
　
ひさけ」 （番外曲〈高安〉 ）
→「白き
　
ひさけ」
（室町時代物語『かわちかよひ』 ）→「ひさけ」 （ 『高安通』ほか）また、番外曲〈高安〉の演能記録としては『御内証御能組』など徳
川将軍家宣時代にあることがわかっている。徳川綱吉・家宣時代には当時演じられることのない曲を再演することが多くな い ゆる「稀曲ブーム」とされる時代なのだが、じつは玉川千之丞が演じた『高安通』はこのブームの頃に重なる（ 「綱吉・家宣時代の稀曲上演」『岩波講座
　
能・狂言Ⅰ
　
能楽の歴史』岩波書店、一九八七年） 。
また、それほど離れない時代の地方での演能記録『鳥取池田藩演能
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記録』にも〈高安〉が掲載されており、それが正徳三年（一七一三） 、同四年（一七一四）計４回なので、これも玉川千之丞が演じた『高安通』と比較的近い時代の記録といえよう
10。
玉川千之丞に関する先行研究
11で明らかにされているように松平大和
守直矩（一六四二〜一六九五）の日 『大和守日記』明暦四年（一六五八）四月七日の丹波あやつりを見物した記事に「上るり
　
歌
枕」三段目に「かわちかよひ」の記事がある
12。また、 「もろとき」四
段目にも「何れもしよもふにて／かはちかよひ」と記され、ほかにも万治三年（一六六〇）九月十四日、寛文二年（一六六二）六月十一日にもそれぞれ「上るり」で上演されたとして曲名がみられる。ただし、この浄瑠璃の「かわちかよひ」が、千之丞が演じた『高安通』と同じものかはよく分からない。
そして、同日記の寛文二年（一六六二）九月三十日の記事に、いよ
いよ「河内 よひ
　
千之丞」と記述され、勘三郎座で松平直矩が見物
した記事が出てくる。このころ玉川千之丞は「都のかぶき崩れ 」（ 『江戸名所記』 ）江戸勘三郎座に下り、その頃の評判を西鶴が「 『河内通』の狂言一番を一日小判一両に定め、 年三百六十両づゝ取」 （ 『日本永代蔵』 ）としている ら、かなりの人気を博したことが知られる。この『河内かよひ（かわちかよひ） 』を『古今役者物語』では『たかやすかよひ（高安通 』として紹介し、さらに種彦『還魂紙料』 千之丞の項目で、 『古今役者物語』 絵をそのまま転載しているの ある。
ちなみに『剥野老（むきところ） 』 （寛文二年、写真
13）には勘三郎座
の木戸口看板に「かわちかよひ」の文字がみえる。さら 、その頃の様子を西鶴が「風ふけば興津しら声にて諷ひ出し 家躰の御簾あげての面影実の女井筒も何として是には立並ぶべき」 （ 『男色大鑑』 ）と記しているから、やはり千之丞が女形としてかなりの美 さを兼ね備え
ていたことが窺えるであろう。
話を戻して、能の「稀曲ブーム」をおこした綱吉の生没は一六四六
年から一七〇九年で、家宣が一六六二年から一七一二年である。玉川千之丞は生年不明だが、没年が一六七一年なので〈高安〉が再演されていた時期に玉川千之丞の『高安通』も演じられ、多くの江戸の人々を魅了した。とすれば、その影響関係 る可能性も否定できまい。
番外曲〈高安〉と室町時代物語『かわちかよひ』 （ 『伏見常盤』含
め） 、玉川千之丞の演じた『高安通』と浄瑠璃「かわちかよひ」は、おそらく何らかの影響関係にあるの ろう。この浄瑠璃「かわちかよひ」と『高安通』が同じものかわからない。が、早稲田大学演劇博物館に宇治加賀之丞（一六三五〜一七 一）の『河内通』 所蔵されている。この本を見る必要 あるが残念なが 未見である。五、むすび
今回、 「はじめに」で述べたように未見資料がいくつかあり、現段
階で発表すべきではないのかもしれない。しか 、未見の宇治加賀之丞『河内通』が、玉川千之丞の演じた『高安通』だったとして、室町時代物語『たかやすかよひ』 （幸若舞曲『伏見常盤』 ） 、および間接的ではあるが番外曲〈高安〉に 何らか 影響関係があるといえるだろう。その可能性は否定できない。
今日、我われは『伊勢物語』二十三段を典拠としているものとの関
連する謡曲としては〈井筒〉を想起する。しかし、玉川千之丞之の当たり狂言であった『高安通』の断片からは〈井筒〉に見ら 要素が混在している。しかも、玉川千之丞が活躍した時期と「稀曲ブーム」が重なることを考えると両者の（直接ではないが） なり近い影響関係も想定 うるよ に思え 。
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今回はノートとして進捗状況と展望を示したに過ぎない。とはいえ、
玉川千之丞『高安通』が〈井筒〉ではなく、 〈高安〉に（間接的か、直接的かは別にして）関係し、他の文芸との交渉のなかで紡ぎだされたであろう可能性の一端は垣間見えたの いだろうか。
さらにいえば、 『伊勢物語』二十三段には見られない嫉妬する紀有
常の娘のイメージは、やがて黄表紙『競腰業平形（くらべこし りひらかた） 』 （櫻川慈悲成
 作、歌川豊国
 画、享和元年刊〔一八〇二〕 ）
となる。この黄表紙では紀有常の娘の嫉妬の熱を利用して、業平が湯屋を経営するというパロディとなる。そ 序には、 「風吹ば沖津しら波龍田山とハ、好色の亭主をあんじたる歌也、されば提子（ひさげ）の水の湯となりし昔を今に……」と、こちらも「ひさげ」の色には言及しない。この黄表紙の検討は今後の課題としたい。
【註】
１
　
ちなみに「高安通」 「河内通」は同義であるため、番外曲〈高安〉
は〈高安（の）女〉 〈高安廻（たかやすめぐり） 〉 〈笛吹（の）松〉といった別名のほかに〈河内通（かわちがよひ） 〉がある。
２
　
この「たかやすかよひ」の翻刻が皆無というわけではない。翻刻
は灰野庄平『大日本演劇史』 （第一書房、一九三二年）に掲載されているが、その興味は初期若衆歌舞伎と野郎歌舞伎の過渡期の存在である玉川千之丞に対するも で、その詞章の検討などに焦点はない。また『古今役者物語』に関しては伊原敏郎による複製が刊行されている。また、同じものを転載している柳亭種彦『還魂紙料』は最善本とされるものが木村三四吾『藝文余韻─江戸の書物─（木村三四吾著作集Ⅳ資料編） 』 （八木書店、二〇〇〇年 に収録されたことで確認が容易となってい 。
３
　
この『野郎虫』本文は『賞奇樓叢書第四集
　
野郎虫』珍書会、
一九一五年による。この二人が玉川千之丞と梅田門弥と推測するのは小笠原恭子氏である（ 『かぶきの誕生』明治書院、一九七二年） 。
４
　
石川透「室町時代物語における『伊勢物語』享受」 （ 『室町文学纂
集第一輯
　
伊勢物語註』三弥井書店、一九八七年） 、および同「室町
物語と幸若舞曲─『かわちかよひ』と『伏見常盤』 」 （ 『国語と国文学』八二〇号、一九九二年 月） 、橋場夕佳「謡曲〈高安〉の背景その行方─伊勢物語注釈との関わりを中心に─」 （ 『同志社国文学』五八号、二〇〇三年三月）がある。
５
　『大和物語』本文は、岩波古典大系本（底本：尊経閣旧蔵伝藤原為家筆本、岩波書店）を用いた。
６
　
雨海博洋『大和物語諸注大成』 （桜楓社、一九八三年）による。
７
　
室町時代物語に関しては『室町時代物語大成』 （角川書店
ただし、 『かわちかよひ』については石川透氏前掲論文に る。また、幸若舞曲『伏見常盤』の本文については『 研究』㈠に真鍋昌弘氏の「 注釈」 よる。
　　
また、真鍋氏の注釈の補注十二に万治二年写本の歌舞伎踊歌『万
葉歌集』の「かわちかよひ」の一部詞章が紹介され る 真鍋氏はその一部分が『伏見常盤』に近いことを指摘す その詞章中の当該個所には次のごとくである。
……終にふうふとなりしより
　
我かわらしとちきりしに、うつ
ろふとのゝ心にて
　
またますはなにかたらひて
　
我にはいつか
秋風の
　
たつた山こえよるとなく
　
かよはせたまへばみつから
も
　
ふかきみうらに身をこかし
　
しろきひさけに水をいれ
　
む
ねをひやせばにへかゑり
　
ゆとなる事のはつかしや
　
これもそ
さまをおもう故
　
そのうえたつた山
　
こゝにまたうき事もや有
〔研究ノート〕玉川千之丞「高安通ひ」と番外曲〈高安〉
（十一）174
なんと……（傍線筆者、なお「悪所」の有無不明）
８
　
番外曲〈高安〉の本文には二系統ある。本文中に引用した『謡曲
叢書』本文は流布本系統とされるもので、もう一方に異本系本文があるが、この該当箇所についてはほとんど異同がみられない。念のため異本系統の該当箇所を示す。本文は『未刊謡曲集』による
おおよそかゝ身に。在（有）明月の世にふるゝ、例（ためし）も嘸（さぞ）な在原の 業平の妹（いも）と背に。紀の有常が娘の。ねたむ気色もなかりしを。男あやしめ思ひねの 胸 煙の、立（つ）やたゝずやしら塗（リ）の。提（ひさげ） 、水の湧（き）返り。 もひぞ薫る埋火の。こがれけるける夜の恨をば誰か知るべき。
９　
現在、大阪八尾市の高安ルーツの能実行委員会によって番外曲
〈高安〉復曲が試みられている。二〇一七年春に公演を予定しているが、その能本作成の本文校訂のなかで流布本系〈高安〉本文の「しらぬひ」ではなく、異本系本文の「しら塗り」 （義メッキの意味）が、解釈上妥当であることは、すでに法政大学名誉教授・西野春雄先生が指摘している。ここでは、その校訂本文の解釈を利用している。10　
これら〈高安〉の演能記録については橋場夕佳氏によってすでに
指摘されている。11　
伊原敏郎『日本演劇史』早稲田大学出版部、一九〇四年、竹内道
敬「初世
　
玉川千之丞─初期かぶき俳優考─」 『演劇学』創刊号、
一九五九年三月、服部幸雄『歌舞伎成立史 研究』風間書店、一九六八年。12　『大和守日記』の記事については、若月保治『近世初期国劇の研
究』 （青磁社、一九四四年）を利用した。本来は『日本庶民文化集成（第十二巻） 』芸能記録㈠、三一書房、一九七七年）を利用すべきだろう。今回は入手が容易だったものを用いた。13　
本文、および写真は『書物往来叢書第一輯
　
演劇篇』 （従吾所好社、
一九一五年）による。
